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Московский городской суд в составе председательствующего Андроник А.В., 

при помощнике судьи Мельниковой А.В., 

заслушав в открытом судебном заседании дело по частной жалобе представителя ответчика ТСЖ «Фили-4» на определение Дорогомиловского районного суда адрес от 05 сентября 2024 года, которым постановлено:

«Заявление удовлетворить частично.

Взыскать солидарно с Куколевского Олега Александровича, Юсуповой Динары Мухарамовны, Савельевой Анны Геннадьевны, Жердевой Жанны Борисовны, Савостиной Ирины Сергеевны, Шинкова Вадима Анатольевича, Измайловой Ильмиры Ирфановны, Лаптевой Евгении Николаевны, Михалевич Елены Алерезовны, фио фио, Рыбалко Алексея Викторовича, Собольковой Натальи Петровны, Серегиной Александры Дмитриевны, Лесновой Надежды Семеновны, Белокурова Александра Валентиновича, Пучкиной Юлии Игоревны, Глебовой Татьяны Васильевны, Зверевой Александры Николаевны, Масловой Анастасии Дмитриевны в пользу ТСЖ «Фили-4» судебные расходы в размере сумма
Взыскать солидарно с Савостиной Ирины Сергеевны, Шинкова Вадима Анатольевича, Шаврина фио в пользу ТСЖ «Фили-4» судебные расходы в размере сумма
В удовлетворении остальной части требований отказать»,

УСТАНОВИЛ:
Решением Дорогомиловского районного суда адрес от 09 августа 2022 года исковые требования Куколевского О.А., Юсуповой Д.М., Савельевой А.Г., Жердевой Ж.Б., Савостиной И.С., Шинкова В.А., Измайловой И.И., Лаптевой Е.Н., Михалевич Е.А., Троян Т.В., Рыбалко А.В., Собольковой Н.П., Серегиной А.Д., Лесновой Н.С., фио, Пучкиной Ю.И., Глебовой Т.В., Зверевой А.Н., Масловой А.Д. к ТСЖ «Фили-4», Жогиной Н.А., Васильеву А.В., Волкову Е.Г., Грачеву А.Ю., Пушкиной Л.В. о понуждении произвести перерасчет платы за содержание и ремонт общего имущества оставлены без удовлетворения. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 16 апреля 2024 года решение Дорогомиловского районного суда адрес от 09 августа 2022 года оставлено без изменения.

Представитель ответчика ТСЖ «Фили-4» обратился в суд с заявлением о взыскании судебных расходов, в котором с учетом уточнений от 05 сентября 2024 года, просит взыскать солидарно с истцов расходы на представителя в размере сумма, почтовые расходы в размере сумма, а также просит взыскать солидарно с Савостиной И.С., Шинкова В.А., Шаврина С.Ю. расходы на представителя, понесенные в связи с рассмотрением дела в суде апелляционной инстанции в размере сумма, почтовые расходы в размере сумма.

Судом постановлено указанное выше определение, об отмене которого просит представитель ответчика ТСЖ «Фили-4» по доводам частной жалобы, ссылаясь на нарушения норм процессуального права.

В соответствии с ч. 3 ст. 333 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) частная жалоба рассмотрена судом апелляционной инстанции без извещения лиц, участвующих в деле, о времени и месте рассмотрения частной жалобы.

В силу ч. 1 и ч. 2 ст. 327.1 ГПК РФ суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционной жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления. В случае если в порядке апелляционного производства обжалуется только часть решения, суд апелляционной инстанции проверяет законность и обоснованность решения только в обжалуемой части.

Определение суда обжалуется представителем ответчика ТСЖ «Фили-4» в части отказа во взыскании расходов на оплату услуг представителя в размере сумма, понесенных при рассмотрении заявления о взыскании судебных расходов, отказа во взыскании почтовых расходов в размере сумма, связанных с направлением в адрес истцов отзыва на апелляционную жалобу Савостиной И.С., Шинкова В.А., Шаврина С.Ю., почтовых расходов в размере сумма, связанных с направлением в адрес всех истцов заявления о взыскании судебных расходов, и почтовых расходов в размере сумма, связанных с направлением истцам уточненного заявления о взыскании судебных расходов. В остальной части принятый судебный акт не обжалуется, в связи с чем, для его проверки в остальной части у суда апелляционной инстанции применительно к абз. 1 ч. 1 ст. 327.1 ГПК РФ не имеется оснований. 

В соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Согласно ч. 1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

На основании ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

В материалы дела стороной ответчика представлен договор на оказание юридических услуг № 1-30/03-2021 от 30 марта 2021 года с дополнительными соглашениями, платежные поручения, акт приемки выполненных работ, сведения о направлении почтовой корреспонденции в адрес истцов и почтовые чеки.

Суд первой инстанции, оценив представленные в материалы дела доказательства в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, руководствуясь вышеуказанными нормами права, пришел к выводу о частичном удовлетворении требований, изложенных в заявлении о взыскании судебных расходов.

Так, суд первой инстанции счел возможным взыскать расходы по оплате услуг представителя в размере сумма в солидарном порядке со всех истцов, за рассмотрение дела в суде первой инстанции, расходы на представителя в размере сумма солидарно с истцов Савостиной И.С., Шинкова В.А., Шаврина С.Ю., за рассмотрение дела в суде апелляционной инстанции, установив, что размер заявленных требований отвечает принципам разумности, справедливости, а также сложности рассматриваемого дела и объему выполненной работы.  

При этом суд не усмотрел оснований для удовлетворения требований в части взыскания судебных расходов в размере сумма, понесенных в связи с рассмотрением настоящего заявления о взыскании судебных расходов, поскольку в силу ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся в том числе, расходы на оплату услуг представителей, другие признанные судом необходимыми расходы, а рассмотрение заявления о взыскании судебных расходов не относится к рассмотрению дела по существу.

Также суд отказал в удовлетворении требований в части взыскания почтовых расходов по направлению в адрес истцов отзыва на апелляционную жалобу, заявления о взыскании судебных расходов и уточненного заявления о взыскании почтовых расходов, обосновав отказ тем, что указанные действия не являются обязанностью стороны согласно требованиям норм ГПК РФ.

Суд отклонил доводы истца фио о том, что расходы на представителя в размере сумма, понесенные при рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции, должны быть взысканы со всех истцов, как несостоятельные, поскольку решение суда было обжаловано только истцами Савостиной И.С., Шинковым В.А., Шавриным С.Ю., в удовлетворении их жалобы было отказано, доказательств того, что остальные истцы были не согласны с принятым решением суду не представлено, апелляционную жалобу они не подписывали, доказательств, что указанные лица наделены были полномочиями представления интересов других истцов суду не представлено.

Вместе с тем, суд признал несостоятельными и доводы фио о том, что платежное поручение от 29 июня 2022 года по оплате сумма, не является доказательством несения расходов по данному делу, ввиду того, что в нем указан иной номер дела, а именно № 02-3165/22, поскольку в указанном платежном поручении также имеются реквизиты договора, и предмет иска о понуждении произвести перерасчет, тогда предметом иска по делу № 2-3165/22 (№ 2-331/23) являлось оспаривание ТСЖ «Фили-4» решения общего собрания, в котором фио являлась представителем ответчика Шинкова В.А.

Суд апелляционной инстанции не может согласиться с обозначенными выводами районного суда в части отказа во взыскании расходов на представителя в размере сумма, понесенных при рассмотрении заявления о взыскании судебных расходов, а также отказа во взыскании почтовых расходов на отправку истцам отзыва на апелляционную жалобу в размере сумма, заявления о взыскании судебных расходов в размере сумма и уточненного заявления о взыскании почтовых расходов в размере сумма, так как обжалуемое определение в указанной части вынесено судом с нарушением процессуальных норм. 

В соответствии с разъяснениями, изложенными в абзаце 3 пункта 28 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», при рассмотрении заявления по вопросу о судебных издержках суд разрешает также вопросы о распределении судебных издержек, связанных с рассмотрением данного заявления. С учетом этого заявление о возмещении судебных издержек, понесенных в связи с рассмотрением заявления по вопросу о судебных издержках, поданное после вынесения определения по вопросу о судебных издержках, не подлежит принятию к производству и рассмотрению судом.

В Определениях Конституционного Суда Российской Федерации от 21 марта 2013 года № 461-О, от 20 марта 2014 года № 664-О и от 28 января 2016 года № 129-О разъяснено, что рассмотрение судом требования о взыскании судебных расходов, которое не является самостоятельным имущественным требованием, осуществляется в рамках гражданского дела, по которому судом уже принято решение по существу, и поэтому не составляет отдельного гражданского дела, а значит, и участие в рассмотрении заявления о взыскании судебных расходов по делу не порождает дополнительного права на возмещение судебных расходов, вызванного необходимостью такого участия.

По смыслу указанных разъяснений по общему правилу вопрос распределения судебных издержек, понесенных лицами, участвующими в деле, должен разрешаться однократно. Вопрос о взыскании судебных расходов на оплату услуг представителя и иных необходимых расходов, понесенных в связи с рассмотрением заявления о взыскании судебных расходов, подлежит рассмотрению при рассмотрении заявления о взыскании судебных расходов.

По настоящему делу заявление о возмещении судебных издержек, понесенных в связи с рассмотрением заявления по вопросу о судебных издержках, было подано до вынесения определения о взыскании судебных расходов, в связи с чем, подлежало разрешению и могло быть удовлетворено. 

Учитывая указанное определение суда в части отказа в удовлетворении требований о взыскании расходов на оплату юридических услуг и почтовых расходов, понесенных в связи с рассмотрением заявления по вопросу о судебных издержках и почтовых расходов, понесенных при рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции подлежит отмене с разрешением вопроса в данной части по существу.

В подтверждение расходов на представителя и почтовых расходов, понесенных в связи с рассмотрением заявления по вопросу о судебных издержках, в материалы дела стороной ответчика ТСЖ «Фили-4» представлен договор на оказание юридических услуг № 29-05/24 от 29 мая 2024 года, предметом которого является оказание юридической помощи по представлению интересов в Дорогомиловском районном суде адрес в рамках производства по делу № 13-0015/2024 по заявлению ТСЖ «Фили-4» о взыскании судебных расходов, понесенных по гражданскому делу № 02-0043/2022. Кроме того, представлены платежное поручение об оплате услуг представителя по указанному договору от 29 мая 2024 года в размере сумма, кассовые чеки от 31 января 2023 года об отправке в адрес истцов копии заявления о возмещении судебных расходов на общую сумму сумма и реестр об отправке в адрес истцов уточненного заявления о возмещении судебных расходов на сумму сумма      

Учитывая изложенное, с истцов в пользу ответчика ТСЖ «Фили-4» в солидарном порядке подлежат взысканию расходы на оплату юридических услуг по рассмотрению вопроса о судебных расходах в размере сумма, почтовые расходы в размере сумма.

Кроме того, в силу статьи 94 ГПК РФ, согласно положениям, которой к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в частности, связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, требования ответчика о взыскании с Савостиной И.С., Шинкова В.А., Шаврина С.Ю. почтовых расходов на отправку сторонам возражений на апелляционную жалобу в сумме сумма, суд апелляционной инстанции считает подлежащими удовлетворению ввиду доказанности факта и обоснованности несения указанных расходов.

При таких обстоятельствах, определение суда подлежит отмене в части отказа во взыскании расходов на оплату юридических услуг и почтовых расходов, понесенных в связи с рассмотрением заявления по вопросу о судебных издержках и почтовых расходов, понесенных при рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции.

Оснований для проверки правильности взысканных судом судебных расходов на оплату юридических услуг в суде первой инстанции и апелляционной инстанции не имеется, поскольку в указанной части ответчиком не обжалуется. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 333 - 335 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд апелляционной инстанции

ОПРЕДЕЛИЛ:
Определение Дорогомиловского  районного суда адрес от 05 сентября 2024 года в части отказа ответчику ТСЖ «Фили-4» во взыскании расходов на оплату юридических услуг и почтовых расходов, понесенных в связи с рассмотрением заявления по вопросу о судебных издержках и почтовых расходов, понесенных при рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции – отменить.

Взыскать солидарно с Куколевского Олега Александровича, Юсуповой Динары Мухарамовны, Савельевой Анны Геннадьевны, Жердевой Жанны Борисовны, Савостиной Ирины Сергеевны, Шинкова Вадима Анатольевича, Измайловой Ильмиры Ирфановны, Лаптевой Евгении Николаевны, Михалевич Елены Алерезовны, фио фио, Рыбалко Алексея Викторовича, Собольковой Натальи Петровны, Серегиной Александры Дмитриевны, Лесновой Надежды Семеновны, Белокурова Александра Валентиновича, Пучкиной Юлии Игоревны, Глебовой Татьяны Васильевны, Зверевой Александры Николаевны, Масловой Анастасии Дмитриевны в пользу ТСЖ «Фили-4» судебные расходы по оплате юридических услуг в размере сумма и почтовые расходы в размере сумма, понесенные в связи с рассмотрением заявления по вопросу о судебных издержках. 

Взыскать солидарно с Савостиной Ирины Сергеевны, Шинкова Вадима Анатольевича, Шаврина фио в пользу ТСЖ «Фили-4» почтовые расходы в размере сумма, понесенные в связи с рассмотрением дела в суде апелляционной инстанции.

В остальной части определение Дорогомиловского  районного суда адрес от 05 сентября 2024 года оставить без изменения. 

Мотивированное апелляционное определение изготовлено 15 августа 2025 года.

Председательствующий                                                                              А.В. Андроник
1

