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О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
 02 апреля 2024 года                                                          
                             г. Москва

 Дорогомиловский районный суд города Москвы в составе председательствующего судьи Дымпиловой С.Н.,
при помощнике судьи Селезневой О.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании заявления истцов ТСЖ «Фили-4», Пушкиной Ларисы Владимировны (13-147/2024)  о взыскании судебных расходов по гражданскому делу 02-013/2022, 
установил:

От истцов ТСЖ «Фили-4», Пушкиной Ларисы Владимировны поступило заявление о взыскании судебных расходов с третьих лиц Троян Татьяны Викторовны, Савостиной Ирины Сергеевны, Шинкова Вадима  Анатольевича, Пашаева Руслана Тельмановича, Шаврина Сергея Юрьевича, Толстых Ирины Александровны, Кручковской Инны Владимировны, Айвазова Артема Николаевича в котором ТСЖ «Фили-4» просит взыскать с третьих лиц расходы по оплате услуг представителя в размере 20 000 руб..

Кроме того, в дополнительном заявлении от 13.11.2023 г. истцы просят взыскать с указанных третьих лиц в пользу ТСЖ «Фили-4» почтовые расходы в сумме  4166 руб..

Истец Пушкина Л.В., представитель ТСЖ «Фили-4» адвокат Мороз С.Н. в судебном заседании требования поддержали по изложенным в заявлении основаниям.
Третьи лица Савостина И.С., представитель третьего лица Шинкова В.А. по доверенности Чапаева С.Н., представитель Кручковской И.В. и Шаврина С.Ю. по доверенности адвокат Игольников А.Ф. в судебное заседание явились, против удовлетворения заявления возражали, заявлено о пропуске срока в отношении заявления о возмещении почтовых расходов.
 Остальные третьи лица в судебное заседание не явились, о времени и месте рассмотрения заявления извещались надлежащим образом.

Судья, выслушав явившихся участников спора, рассмотрев заявление, приходит к следующему. 

Согласно ч. 1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела, перечень которых определен ст. 94 ГПК РФ.

В силу ст. 94 ГПК РФ к судебным издержкам относятся расходы, которые понесены лицами, участвующими в деле.

В силу ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
В соответствии с частью 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Согласно пункту 10 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела", лицо, заявляющее о взыскании судебных издержек, должно доказать факт их несения, а также связь между понесенными указанным лицом издержками и делом, рассматриваемым в суде с его участием. Недоказанность данных обстоятельств является основанием для отказа в возмещении судебных издержек.

Решением Дорогомиловского районного суда г. Москвы от 14 апреля 2022 года по гражданскому делу № 2-13/2022 исковые требования Пушкиной Л.В., ТСЖ «Фили-4» к Куколевскому О.А, Измайловой И.И., Масловой А.Д., Рыбалко А.В., Зверевой А.Н., Пучкиной Ю.И., Давиденко Л.И., Лесновой Н.С., Глебовой Т.В., Ткачевой В.В., Фельдману В.С., Завернину В.В., Бражниковой Т.М., Михалевич Е.А., Ермаковой Л.В. о признании решений внеочередного общего собрания членов ТСЖ "Фили-4», удовлетворены. Суд признал недействительным (ничтожным) решение внеочередное общее собрание членов ТСЖ «Фили-4», проведенного в период с 22.03.2020 г. по 30.05.2020 г..
С указанным решением не согласились третьи лица Шинков В.А., Савостина И.С., Шаврин С.Ю., Троян Т.В., а также лица, не привлеченные к участию в деле, Айвазов А.Н., Кручковская И.В., Пашаев Р.Т., Толстых И.А., указанные лица обратились в апелляционную инстанцию с жалобой в которой просили решение отменить.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 06.07.2023 г. решение Дорогомиловского районного суда г. Москвы от 14.04.2022 г. отменено и принято новое решение. Исковые требования Пушкиной Ларисы Владимировны, ТСЖ «Фили-4» удовлетворены. Признаны недействительными  (ничтожными) решения внеочередного общего собрания членов ТСЖ «Фили-4», проведенного в период с 22 марта 2020 г. по 30 мая 2020 г..

В своем заявлении истцы просят суд взыскать с заявленных лиц, которые являются по настоящему делу третьими лицами на стороне ответчика, судебные расходы, связанные с оплатой услуг представителя по оказанию юридических услуг адвокатом Коллегии адвокатов г. Москвы «Комаев и партнеры» Мороз С.Н., а именно представление интересов ТСЖ «Фили-4» в апелляционной инстанции, стоимость услуг которого составила 20 000 руб..

В соответствии с ч. 5 ст. 98 ГПК РФ если третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора, реализовало право на обжалование судебного акта и его жалоба была оставлена без удовлетворения, то судебные издержки, понесенные лицами, участвующими в деле, в связи с рассмотрением данной жалобы, могут быть взысканы с этого третьего лица.
Как установлено судом, при рассмотрении в апелляционной инстанции настоящего дела интересы истца ТСЖ «Фили-4» представлял адвокат  Мороз С.Н., действующая на основании доверенности и заключенного между Коллегией адвокатов г. Москвы «Комаев  и партнеры» и ТСЖ «Фили-4» в лице председателя Пушкиной Л.В. соглашения № 168 об оказании юридической помощи от 22.05.2022 г..

Стоимость оказания юридических услуг, указанных в пункте 4.3 соглашения, составляла 20 000 руб..

Факт оплаты по соглашению суммы в размере 20 000 руб. подтверждается платежным поручением от 25.11.2022 г..

Судом также установлено, что представитель Мороз С.Н. в рамках представления интересов истца производил изучение жалоб, подготовки отзыва на них, участие в двух судебных заседаниях от 14.06.2023 г., от 06.07.2023 г., что следует из протоколов и акта выполненных работ.
При таких обстоятельствах, поскольку именно фактическое поведение третьих лиц, обусловило несение судебных издержек ТСЖ «Фили-4» (расходов на оплату услуг представителя), принимая во внимание, что решение суда состоялось не в пользу ответчиков, на стороне которой выступали третьи лица, суд приходит к выводу о том, что третьи лица должны возместить истцу ТСЖ «Фили-4»  расходы на оплату услуг представителя.
Разрешая заявленные требования о возмещении судебных расходов, связанных с оплатой услуг представителя, учитывая категорию, сложность дела и продолжительность его рассмотрения, количество судебных заседаний, объем оказанных юридических услуг, фактическое участие представителя истца в судебном заседании апелляционной инстанции, суд полагает заявленную сумму расходов на оплату услуг представителя в размере 20 000 руб. не отвечающей принципам разумности и справедливости и с учетом баланса интересов сторон, взыскивает с третьих лиц в пользу истца ТСЖ «Фили-4» расходы на оплату услуг представителя (адвоката) в размере 15 000 руб..

В соответствии с ч. 1 ст. 103.1 ГПК РФ заявление по вопросу о судебных расходах, понесенных в связи с рассмотрением дела в суде первой, апелляционной, кассационной инстанций, рассмотрением дела в порядке надзора, не разрешенному при рассмотрении дела в соответствующем суде, может быть подано в суд, рассматривавший дело в качестве суда первой инстанции, в течение трех месяцев со дня вступления в законную силу последнего судебного акта, принятием которого закончилось рассмотрение дела.

Пропущенный по уважительной причине срок подачи заявления по вопросу о судебных расходах, понесенных в связи с рассмотрением дела в суде первой, апелляционной, кассационной инстанций, рассмотрением дела в порядке надзора, не разрешенному при рассмотрении дела в соответствующем суде, может быть восстановлен судом (ч. 2 ст. 103.1 ГПК РФ).

Разрешая, заявленные требования о возмещении судебных расходов по оплате почтовых услуг в размере 4166 руб., суд в указанной части считает необходимым оставить заявление без рассмотрения, поскольку заявлен с пропуском срока, при этом заявитель не просил суд о восстановлении пропущенного процессуального срока. 

Исходя из изложенного и руководствуясь ст.ст. 88, 98, 100, 103.1 ГПК РФ, судья 

ОПРЕДЕЛИЛ:

Заявление удовлетворить частично.

Взыскать солидарно с Шинков Вадима Анатольевича, Савостиной Ирины Сергеевны, Шаврина Сергея Юрьевича, Троян Татьяны Викторовны, Айвазова Артема Николаевича, Кручковской Инны Владимировны, Пашаева Руслана Тельмановича, Толстых Ирины Александровны в пользу ТСЖ «Фили-4 расходы по оплате услуг представителей в размере 15 000 руб..

В удовлетворении остальной части заявления - отказать.

Заявление  ТСЖ «Фили-4», Пушкиной Ларисы Владимировны о возмещении почтовых расходов оставить без рассмотрения.

На определение может быть подана частная жалоба в Московский городской суд в течение 15 дней.

Судья                                                                      

                                 С.Н. Дымпилова

